Michael Walzer: Die Unversehrtheit der Institutionen

Wie schon Durkheim sieht auch der amerikanische Soziaphilosoph Michae
Walzer das Problem der Gerechtigkeit in modernen Gesellschaften auf der Ebene
des Institutionensystems angesiedelt und nicht bei den Individuen.® Walzer zeigt
sich in seinem Bestreben, ,,die gesamte sozidle Welt gleichsam kartographisch
aufzunehmen und abzubilden“?, zugleich in hohem Male von Durkheims Wis-
senschaftsprogramm inspiriert.

1. Die Gesdllschaft als ‘“Handlungsraum von Handlungsraumen’

Die Redlitét gesdllschaftlicher Differenzierung ist auch der Ausgangspunkt von
Michael Walzers ‘Politik der Differenz'.® Die Erzeugung von Differenz, sowohl
in der Gesdllschaft as auch in jedem einzelnen Selbst, ist fir Walzer das grund-
legende Kennzeichen der Moderne.* Aufgabe und Problem der ‘Politik der Dif-
ferenz’ besteht nun darin, die Fragmentariserung der modernen Gesallschaft
institutionell in sozialen Formen und ‘Handlungsraumen’ aufzufangen.® Die ‘zi-
vile Gesdllschaft’ akzeptiert und integriert die Differenzen und fungiert auf diese
Weise ds , Handlungsraum von Handlungsréumen®.® Die Gesellschaft setzt sich
demnach aus einer Vielzahl vonenander abgegrenzter institutioneller Handlungs-
réume zusammen, ,,woraus alerdings nicht folgt, dass Gesdllschaften dann am
gerechtesten sind, wenn sie besonders differenziert sind“.” Als Bedingung fir
eine gerechte Gesellschaft fuhrt Walzer neben einem quantitativen Aspekt nam-

lich zusétzlich einen qualitativen Aspekt ein.

Die quantitative Dimension bezieht sich auf den Grad der soziaen, aber auch der
intrapersonellen Differenzierung. Walzer betont die zweiseitige Komplexitéa von
Person und Gesellschaft. Jedes Selbst teilt sich in seine verschiedenen Interessen
und Rollen, in seine verschiedenen Identitéten, und schliefdich in seine Ideale,
Grundsétze und Werte auf und wird so ,,zu eben dem komplexen Wesen, welches
zur Komplexité der soziden Welt pald, diese widerspiegelt und von ihr
widergespiegelt wird-®.

Um diese zweisaitige Komplexitét aufrecht erhalten zu kénnen, muss auch die
ingtitutionelle Struktur der Gesdllschaft (die quas as Bindeglied zwischen der

1vgl. Brunkhorst, 1994, S. 119 sowie Nese, 1994, S. 50 ff.

2 Walzer, 1992, S. 58. Vgl. aber auch Junge, 1995, S. 302, der die Auffassung vertritt, Walzer
entfalte , eine historisch illustrierte, aber keine empirisch gesicherte Sozialtheorie®.

3 Vgl. Walzer, 1996a, S. 228 ff.; Walzer, 1994, S. 5 ff.; dhnlich Taylor, 1993, S. 28 ff.

4Vgl. Walzer, 1996, S. 56.

®\/gl. Walzer, 19963, S. 234.

® Walzer, 19963, S. 79 und S. 96.

" Walzer, 1992, S. 444.

8 Walzer, 1996, S. 112. Instruktiv sind in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen von
Taylor, 1996, S. 52 ff. Uber die ‘Quellen des Selbst’; vgl. hierzu auch Teepe, 1998, S. 44 ff.
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mikrosozialen und der makrosozialen Ebene fungiert) entsprechend ausdifferen
ziert sein (vgl. hierzu auch Abb. 1): ,Wir bendtigen viele Handlungsraume, damit
wir auf verschiedene Weisen ein gutes Leben fiihren kdnnen“.® Fir Walzer ist die
ingtitutionelle Pluralitét nicht allein eine Bedingung fur die Schaffung einer
gerechten Gesellschaft, sondern ebenso sehr eine Grundvoraussetzung fir die
Aufrechterhaltung der menschlichen Freiheit.™ Freiheit ist im Walzerschen Sinne
immer ,eine Summe von Freiheiten*™, bestehend aus Rechten innerhalb be-
stimmter Handlungsréume.

Abb. 1: Ingtitutionen als Bindeglied zwischen Einzel person und Gesell schaft
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an M eenaghan/Washington, 1980, S. 3 f.

In qualitativer Hinsicht sieht Walzer eine gerechte Gesellschaft hingegen dadurch
gekennzeichnet, dass die verschiedenen institutionellen Handlungsréume jewells
ihre eigene ‘innere Logik’ widerspiegeln. Der qualitative Aspekt erfordert dem-
geméss die , Unversehrtheit der Institutionen*** in dem Sinne, dass die soziaden
Sinnbeziige, die den jeweiligen ingtitutionellen Handlungsraum Uberhaupt erst

kongtituieren, gewahrt bleiben.

Die ingtitutionellen Handlungsrdume konnen ihre jeweils eigene innere Logik
jedoch nur dann wahren, wenn die Grenzen zwischen den einzelnen institutio-

9 Walzer, 19963, S. 82. Vgl. hierzu auch Weisser, 1978, S. 706: , Eine Vielzahl verschiedener
Gebildetypen bietet die Chance, dal3 moglichst viele menschliche Taente und Leitbilder der
L ebensgestaltung zum Zuge kommen®. Zur Vorzugswirdigkeit gebildereicher, ge-mischter
Wirtschaften vgl. auch Petr, 1987, S. 1448.

10vgl. Walzer, 19963, S. 47 f.; ahnlich mit Verweis auf Walzers Gerechtigkeitstheorie Peters,
1993, S. 157. Vgl. aus soziologischer Sicht auch Wdssner, 1970, S. 181, der den freheits-
verburgenden Institutionenpluralismus mit dem Subsidiaritétsprinzip verbindet.

1 Walzer, 19964, S. 58.

12 Walzer, 19964, S. 57 und S. 60.
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nellen Handlungsraumen nicht verwischt™, sondern nachdriicklich gegen das
Eindringen fremder Sinnbeziige benachbarter Wertsphéren verteidigt werden.™
An diesem Punkt setzt Walzers Theorie der ‘ Sphérengerechtigkeit’ an, denn: ,,In
jeder differenzierten Gesellschaft wird Gerechtigkeit nur dann zu Harmonie und

Eintracht filhren, wenn sie zunéchst firr Separierung und Unterscheidung sorgt*.*

2. Das Konzept der ‘ Spharengerechtigkeit’

Walzers Konzept der ‘ Sphérengerechtigkeit’ nimmt ihren Ausgangspunkt bel der
Annahme einer Vielzahl von heterogenen Gltern, fir deren Verteilung es jewells
spezifische Verteilungskriterien geben soll (‘komplexe Gleichheit’). Walzer seht
die menschliche Gesellschaft als ,,eine Distributions-, eine Vertellungsgemein-
schaft**®, und die zu verteilenden , Giiter sind es, die mit ihren und wegen ihrer
Bedeutungen das entscheidende Medium von soziaden Beziehungen bilden* ™
Eine gemeinschaftliche Bedeutung besitzen soziale Giter zum einen, well ihre
Konzeption und Erzeugung soziade Prozesse sind. Zum anderen schopfen die
Menschen ihre Identitét aus der Art und Welse, in der sie sozide Giter erst
ersinnen und erzeugen und schliel3lich besitzen und benutzen. Aus dem ge-
meinsamen (historisch wandelbaren) Verstdndnis von bestimmten Gitern lassen
sich Vertellungskriterien ableiten, denn: ,,Wenn wir wissen, was dieses sozide
Gut ist, was es fur jene bedeutet, die ein Gut in ihm sehen, dann wissen wir auch,
von wem es aus welchen Griinden wie verteilt werden sollte**°

Da die Bedeutungen der Giter distinkt sind, missen auch die durch das jewellige
Gut konstituierten Distributionssphéren autonom sein. Walzer ist sich dabel da-
riber im Klaren, dass die auf diese Welse herausgebildeten Sphéren nie vallig
voneinander abgeschottet sein kénnen, sondern immer nur relative Autonomie
besitzen werden.” Denn schlieRlich ist auch Gerechtigkeit kein absoluter, son-
dern immer und notwendigerweise ein relativer Begriff.* Das Konzept der kom-
plexen Gleichheit setzt also die Anerkennung voraus, dass soziae Giter, wie

13 vgl. Walzer, 19963, S. 48; Walzer, 1994, S. 12. Der quantitative Aspekt (Anzahl institu-
tioneler Handlungsrdume) und der qualitative Aspekt (Unterscheidbarkeit institutioneller
Handlungsrdume) kdnnen demnach nicht unabhangig voneinander betrachtet werden. Bild-
lich gesprochen: ,, Je hdher also die Zaune zwischen den Bereichen, desto mehr Vielfalt kann
erhalten werden®; Reese-Schéfer, 1998, S. 87.

14 Hier lassen sich Parallelen zur lebensweltlichen Kolonialisierungsthese von Habermas zie-
hen; vgl. Habermas, 1981, S. 489 ff.

15 Walzer, 1992, S. 449.

16 Walzer, 1992, S. 26.

" Walzer, 1992, S. 31.

18 Walzer, 1992, S. 34,

19vgl. Walzer, 1992, S. 36 und S. 58. Die von liberaler Seite geduRerte Kritik, Walzer pladiere
far eine hermetische Abschottung der Sphéren und damit fir eine segmentierte arstelle einer
offenen Gesellschaft, ist insofern unzutreffend; vgl. Holmes, 1985, S. 31 f.; vgl. auch die
Ausfiihrungen zur ‘Kunst der Grenzziehung' in Kap. 4.

20\/gl. Walzer, 1992, S. 440.
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Gesundheit eines darstellt, jewells eine eigene Sphére bilden und dass jedes Gut
,nach den Geltungskriterien seiner eigenen Sphére zugeteilt werden soll“#. Der
spezifische Sinngehalt der jewelligen sozialen Giiter ergibt sich dabel aus den
wandel baren Bewertungsmal3stdben historischer und politischer Gemeinschaften.

Gerechtigkeit im Sinne komplexer Gleichheit besteht nach Walzer nun darin, die
Dominanz® einzelner gesellschaftlicher Giter tber die Giiter anderer Distri-
butionssphéren zu verhindern. Dagegen bezeichnet Walzer eine Gesdllschaft in
dem Mal3e als ungerecht, wie sie ein ungleich vertelltes Zentralgut hervorbringt,
das sich bdiebig in einige oder alle Giiter konvertieren lasst (Valzer spricht in
diesem Zusammenhang von ‘sozialer Alchimie'). Walzers Kritik gilt dabel aus-
dricklich dem ‘Marktimperiaismus in Form der ,Herrschaft des Geldes im
Reich der Notwendigkeit und der Bediirfnisse*?. Fir die Sozialpolitik ergibt sich
aus dem Konzept der Sphérengerechtigkeit ,,eine normative Ausrichtung auf die
Vermeidung der Universaisierung von Ungleichheit Uber ale Gutersphéren
hinweg, wenn es sie in einer der Giitersphéren denn schon gibt*.** Besonders
relevant ist die Wal zersche Theorie der Sphéren der Gerechtigkeit im Bereich der
Versorgung mit Gesundheitsgiitern. *

3. Gesundheitssicherung und Gerechtigkeit

Walzer widmet dem ‘ Speziafall’ der medizinischen Versorgung ein eigenes Ka-
pitd in seinem Hauptwerk ‘Sphéren der Gerechtigkeit’.?® Urspriinglich, so
Walzer, sa die Austibung der &rztlichen Hellkunst in der Hauptsache eine Ange-
legenheit freien Unternehmertums gewesen. Die medizinischen Hellmoglich-
keiten waren marginal und die Einstellung gegentiber der Krankheit (wie auch
gegeniber der Armut) von stoischem Fatalismus geprégt. Bis ins Mittelalter
hinein war die Betreuung der Sedle, die Sedlsorge, eine Offentliche Angelegen-
heit, die Betreuung des K 6rpers hingegen Privatsache. Dass die Situation heute in
den modernen européischen Wohlfahrtsstaaten umgekehrt ist, fihrt Walzer auf

2L Walzer, 1992, S. 12.

22 Unter Dominanz versteht Walzer , eine Art der Verwendung und Nutzung von sozialen Gi-
tern, die Uber die Grenzen von deren intrinsischen Bedeutungen hinausgeht oder die diese
Bedeutungen ihren Interessen und Vorstellungen gemdld selbst erzeugt”; Walzer, 1992, S.
37.

23 Walzer, 1992, S. 144. Besonders deutlich wird die Kritik bei Walzer, 1996a, S. 82 f.:
» Theoretiker, die den Markt as bevorzugten Handlungsraum fir das gute Leben betrachten,
zidlen darauf ab, ihn zum wirklichen Handlungsraum fir moglichst viele Bereiche zu
machen. lhre Einseitigkeit nimmt die Form eines Imperialismus des Marktes an.” Schon
Wilhelm Ropke sprach sich fur die Pluralitét ‘widergelagerter Institutionen’ aus, die ver-
hindern sollten, dass der Markt zur dominierenden Instituion der Gesellschaft wird; vgl.
hierzu Katterle, 1988, S. 436.

>4 Blasche, 1998, S. 131.

25 \v/gl. Blasche, 1998, S. 131.

6 vgl. im weiteren Walzer, 1992, S. 137 ff.
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einen grundsitzlichen Wandel im Verstandnis von Seele und Kérper zuriick.?’
Parallel zu dieser Verschiebung in den Einstellungen habe auch eine Gewichts-
verlagerung im ingtitutionellen Bereich stattgefunden, ndmlich von der Kirche
auf die Klinik. Die Verlagerung vollzog sich stufenweise in Form einer Heraus-
bildung eines gemeinschaftlichen Interesses an medizinischer Versorgung und
einer Abnahme des Interesses an religitser Betreuung.

Das Verstdndnis von Gesundheit ist demnach von dem £eweils vorherrschenden
gesellschaftlichen Welt- bzw. Menschenbild abhangig.”® Aus sozialpolitischer
Sicht ergibt sich aus dem offenen Versténdnis von Gesundheit und Krankheit die
Konsequenz, ,dal’ auch die Konkretiserung jeglicher Prinzipien einer gerechten
Gesundheitsversorgung historisch kontingent bleiben muss*.”® Die zunehmende
Bedeutung der Gemeinschaftsversorgung hat zwangdéaufig zum Zurtickdréangen
freier Marktprozesse im Gesundheitswesen gefuhrt. Wenn namlich ,,die gemein-
schaftliche Versorgung erst einmal begonnen hat, dann unterliegt sie furderhin
weiteren moralischen Zwangen: sie mul3 das, was gebraucht wird, alen Mitglie-
dern der Gemeinschaft gleichermal3en darbieten, und sie mul3 es in einer Weise
tun, die ihre Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft respektiert. ®

An diesem Punkt bt Walzer herbe Kritik am amerikanischen Gesundheltssys-
tem. Seiner Ansicht nach hat sich der Ingtitutionenrahmen nicht hinreichend mit
dem Wandel der dffentlichen Wertvorstellungen Uber medizinische Versorgung
verandert, denn ,die gemeinsamen Vorstellungen der Blrger weisen in Richtung
eines entwickelteren, reichhaltigeren Systems*.*' Die Diskrepanz zwischen den
etablierten Formen der Gesundheitsversorgung und den gewandelten gesell-
schaftlichen Auffassungen Uber Gesundheit und die Bedeutung der Gesundheits-
versorgung erklart Walzer mit der Lethargie der Menschen und dem Behar-
rungsvermégen der (iberkommenen Institutionen.* Die in den USA erkennbaren
Unterschiede in der medizinischen Behandlung von Blrgern der Unter-, Mittel-
und Oberschicht™ hét Walzer as amerikanischer Biirger fiir nicht akzeptabel.

27 Vgl. in dem Zusammenhang die instruktive historische Darstellung kulturbedingter Vor-
stellungen in der Medizin anhand eines Vier-Lander-Vergleiches (Deutschland, Frankreich,
England und USA) durch Payer, 1989, S. 12 ff.

28 \/gl. Korbanka, 1992, S. 40 ff.; zum Einfluss innergeselIschaftlicher Interessen und Macht-
konstellationen auf die Entwicklung des gesellschaftlichen Verstandnisses von Gesundheit
bzw. Krankheit vgl. Kdhn, 2001, S. 11 ff.

29 Klammer, 1998, S. 273 (Hervorhebung im Original).

30 \Walzer, 1992, S. 141. Vgl. hierzu explizit die Bestimmung des § 2 Abs. 3 SGB V, wonach
bei der Auswahl der Leistungserbringer die religiosen Bedurfnisse der Versicherten zu be-
ricksichtigen sind; vgl. auch 8 70 Abs. 2 SGB V.

31 Walzer, 1992, S. 135.

32 vgl. Walzer, 1992, S. 144. Zu den parteipolitischen und systemischen Faktoren, die zum
Scheitern der Gesundheitsreform 1993/94 unter Clinton beigetragen haben, vgl. Schreyer,
2000, S. 17 f.

33 vgl. Walker, 2000, S. 10, der unter Berufung auf WHO-Studien auf die katastrophale Ge-
sundheitsversorgung der Armen im ‘ gespaltenen Gesundheitswesen’ der USA verwelst.
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Gesundheitsgiiter stellen in seinen Augen Bedarfsgiter dar, deren Vertellung
nicht den Launen und Interessen méchtiger Gruppen tberlassen werden darf. Nur
soweit es sich bei Gesundheitsgitern um Luxusguter handele, wéaren Unter-
schiede in der medizinischen Versorgung tolerabel. * Gesundheitsgiiter sind keine
x-beliebigen Waren und sie sollten, so die Quintessenz von Walzers Uberle-
gungen, daher nur ,jenseits und oberhalb eines durch demokratische Entschel-
dungsprozesse fixierten und legitimierten Versorgungspegels‘ frei austauschbar
sein, ,,und dies auch nur dann, wenn ihr Kauf und Verkauf die Distribution un-

terhalb dieser Schwelle nicht stort und verzerrt.®

4. Die ‘Kunst der Grenzziehung’

Das Beispiel der Gesundheitssicherung zeigt, dass die ethische wie politische
Frage, welche Verteillungskriterien in welcher gesdllschaftlichen Sphare zum
Tragen kommen sollen, eindeutige begriffliche Unterscheidungen und in der
Konsequenz auch entsprechende institutionelle Abgrenzungen voraussetzt: ,, Se-
paration requires a sharp institutional divide*.*® Walzer nennt diese hochkomple-
xe Aufgabe der Absonderung gesellschaftlicher Handlungsrdume ‘the art of sepa
ration’, was Ubersetzt sovie wie die,, Kunst der Grenzziehung**” bzw. die , Kunst
der Trennung** bedeutet. Die Kunst der Grenzziehung ist fiir Walzer, der auch
hier ganz in der Tradition von Durkheim argumentiert, ,,eine politisch und mora-
lisch notwendige Anpassung an die Komplexitdt des modernen Lebens‘.* Und
de ist ene eminent politische Deutungs- wie Gestaltungsaufgabe, denn sie be-
trifft ,,nicht Individuen, sondern Institutionen, Praktiken und Beziehungen ver-

schiedenster Art*. %

Walzer spricht auch deshalb von einer ‘Kunst’ der Grenzziehung, weil eine ad&
guate ingtitutionelle Differenzierung die Kenntnis des Umfeldes und das Wissen
um den entsprechenden historisch-kulturellen Kontext voraussetzt: ,,Um ein be-
stimmtes Gebiet abgrenzen zu kénnen, muss ich seine Nachbargebiete kennen®.*
Walzers ‘Kungt der Grenzziehung' muss im Zusammenhang mit seiner eingangs
beschriebenen ‘ Politik der Differenz’ gesehen werden. Walzers Modell fhrt Gber
dreé Stufen: Artikulation, Verhandlung, Inkorporierung.** Zunachst verlangt
Differenz nach offentlicher Anerkennung, d.h. sie muss artikuliert werden.

Differenzen missen sich sodann auf dem Wege der Verhandlung gesellschaftlich

34 vgl. Walzer, 1992, S. 140 ff.

35 Walzer, 1992, S. 143.

36 \Walzer, 1998, S. 295.

37 Walzer, 1992, S. 12.

38 Walzer, 1996, S. 38 ff.; vgl. hierzu auch Kallscheuer, 1994, S. 97 ff.; Buchwald, 1993, S. 59
ff.; Reese-Schéfer, 1997, S. 496 ff. sowie Krause/Malowitz, 1998, S. 74 ff.

39 Walzer, 19964, S. 46.

40 \Walzer, 199643, S. 57.

41 Kallscheuer, 1994, S. 103. Vgl. Walzer, 19963, S. 56.

42\Vgl. Walzer, 19963, S. 229 ff.
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positionieren, ihren Platz sozusagen audoten. Die letzte Stufe ist die Inkorpo-
rierung: ,,Man zieht gewissermalden Trennungslinien auf der sozialen Landkarte
und versucht dann, sie in gepunktete Linien zu verwandeln, um die Differenz in
irgendein groRReres Ganzes zu inkorporieren®.

Um eine Integration der verschiedenen Handlungsraume in ein gesellschaftliches
Ganzes, in einen Handlungsraum von Handlungsréumen zu erreichen, durfen die
Grenzziehungen nie absolut sein. Die Grenzen muissen aufeinander abgestimmt
werden; das bedeutet aber, jede Differenz ist im gesellschaftlichen Verbund auf
andere Differenzen angewiesen, muss mit anderen Differenzen kooperieren.*
Will man sozialen Wandel ermoglichen, so werden die Grenzziehungen notwen-
digerweise ein gewisses Mal3 an Durchléssigkeit behalten missen. Wenn sich die
sozialen Bedeutungen wandeln, kdnnen und dirfen die einmal gezogenen Grenz-
linien nicht unwandelbar feststehen.® Begriindete Grenzverschiebungen wie un-
berechtigte Grenzverletzungen sind in modernen Gesellschaften an der Tages-
ordnung und in einer offenen Gesellschaft ist der , endemische Grenzkonflikt**
zwischen den unterschiedlichen Sphéaren gewissermalien programmiert.

Wie l&sst sich nun Gerechtigkeit in den verschiedenen Sphéaren herstellen und si-
chern? Das Bild von der Gerechtigkeit als sozidem ‘Operator’, der gleichsam
automatisch Beziehungen zwischen den verschiedenen Sphéren herstellt®’, wirkt
verlockend, blendet jedoch die Rolle der Akteure sowie der politischen Macht-
verhdltnisse (‘ gesellschaftliches Kréfteparallelogramm’) aus. Walzer sieht die Po-
litik gefordert, die Grenzen dler Distributionsspharen zu sichern und ein gemein-
sames Verstandnis davon durchzusetzen, welche Bedeutung einem spezifischen
soziadlen Gut zukommt. Politische Macht besitzt einen Doppelcharakter, well sie
zum einen lediglich ein Handlungsraum unter vielen anderen Handlungsréumen
ist, zum anderen aber die Regulationsinstanz fur alle anderen Handlungsraume
darstellt. Die Politik sollte nach Auffassung von Walzer nur an den Grenzen und
nicht innerhalb der Grenzen der Handlungsraume dominieren.” Denn es gilt ja
nicht alein die Gleichhelt (verbirgende Sphére des Wohlfahrtsstaates) zu ver-
teidigen, sondern auch die Freiheit (der Burger bzw. der Marktteilnehmer). Das
aber bedeutet: , Die bestehenden Grenzen miissen ganz ohne Zweifel von beiden

Seiten her verteidigt werden®.*

43 Walzer, 19963, S. 232.

4 \/gl. Nese, 1994, S. 52.

“Svgl. Walzer, 1992, S. 448 1.

6 Walzer, 1992, S. 448.

47vgl. Schwengel, 1997, S. 391. So auch Reese-Schifer, 1997, S. 519: , Eine unsichtbare Hand
ist im Bereich sozialer Gerechtigkeit nirgendwo am Werk.*

48 vgl. Walzer, 1992, S. 43 1.

49 Walzer, 1992, S. 446. Walzer stiitzt sich mit seiner Grundintention auf die bahnbrechende
Arbeit von Okun, 1975, S. 22 ff. und S. 119; vgl. hierzu auch Walzer, 1992, S. 156.
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